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Analysis of Folklore Texts "wahka taa tuytah" in the 






















                                                  
1村崎恭子（編集・翻訳）によるインターネット上の資料「浅井タケ昔話全集 1，2」アジア・
アフリカ言語文化研究所，http://www.aa.tufs. 
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されたテキスト「老いたカラス」および 2 種類の交差対句を示す。 
 
「老いたカラス」 
１  年寄鳥はどうした？ 
２  麹を取りに行った。 
３  其の麹は何うした？ 
４  酒を造ってしまった。 
５  其の酒は何うした？ 
６  飲んでしまった 
７  飲んだのは何うした？ 
８  糞に出してしまった。 




































A 麹→酒→糞      （質的な変化）  （１～８） 
B 犬を殺した               （９～１２） 
B´カラスを殺した             （１３～１６） 
A´木→火→灰      （質的な変化）  （２１～３３） 
 
【交差対句「老いたカラス」②】 
C カラスを殺してしまった            （質的・空間的変化）  （１５・１６） 
D 羽で矢を作る（加工）            （質的変化）      （２１・２２） 
E 薪を作る 薪が熾（おき）になる（質的変化）（変化前）  （２３～２６） 
F 白い灰                                              （２８～３０） 
F´灰                                                  （３１～３３） 
E´灰を棄てる 灰が苔になる      （質的変化）（変化後）  （３４・３５） 
                                                  
8大喜多（2012a）では言及していないが、B と B´は、＜生きた状態＞から＜死んだ状態＞
へ移行する「状態変化」であると言える。 
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D´苔で舟を作る（加工）            （質的変化）           （３６・３７） 


















論理においては、共通の述語あるいは要素をもっていれば A と非 A（＝B）が同じもの
とされ、それゆえ事物が、たとえば統合失調症患者の絵にしばしば見られるような、半






















































                                                  
11「全集」によれば、水汲みの話①は 1987 年 5 月 5 日に、水汲みの話②は 1987 年 8 月 7 日
に採録された。 
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A  脂男・土男・草男・細男・セ男が暮らしている 
B  細男が草むらに分け入る 
C  細男がマメを拾う 
D  男たちが水を汲んでくれと言い合う 
E  脂男が犬に喰われて死ぬ 
F  草男が風に飛ばされて死ぬ 













要素  人物               状態     
A   脂男・土男・草男・細男・セ男   暮らしている 






要素  人物   場所       状態     
B   細男   草むら      分け入る 
B´  セ男   セ男の背中    裂ける 
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要素  人物   状態     意志   報酬    
C   細男   身体を屈める あり   マメを獲得 









要素  人物       状態     要素の機能         
D   名前なし      集まっている 物語を次の場面に移行させる 
D´  細男・セ男・砥男  集まっている 物語を次の場面に移行させる 
 




要素  人物     状態       
E   脂男     犬に喰われて死ぬ 
E´  脂男     犬に喰われて死ぬ 
 








要素  人物     状態           
F   草男     風に飛ばされて死ぬ 
F´  草男     風に飛ばされ川に入り死ぬ 










要素  人物     状態           
G   土男     川に落ちて死ぬ 
G´  細男     土男を助けようとして死ぬ 
 













I  土男・細男・セ男の紹介 
J  土男が草むらをかき分ける→マメを拾う 
K  細男が土男を探す→土男の死 
K´細男が土男を引っ張る→細男の死 











北海道言語文化研究                                       北海道言語研究会 













要素  人物               状態     
H   土男・細男・セ男         暮らしている 




ぬことが述べられている。なお、セ男が登場する箇所は、水汲みの話②では I と I´のみであ




要素  人物        状態                  
I   セ男        他者と暮らしている 








                                                  









要素 人物①   状態①     人物②    状態②         
J   土男   草をかき分ける  土男    マメ（昼食）を獲得する 
J´  草男   風に飛ばされる  脂男    犬に喰われる 
 
続いて K と K´である。K では、細男が土男を探している。一方、K´では、細男が土男
を引っ張ることにより助けている。双方は、いずれも、細男が土男を救出する様子である。
また、K と K´には、共に、男の死が描かれているものの、K では土男の死であるのに対し、
K´では細男の死が描かれている。 
 
要素 人物①   状態①      人物②   状態②           
K   細男   土男を探す    土男    川に落ちて死ぬ 
K´  細男   土男を引っ張る  細男    スネを折って川に落ちて死ぬ 
 
上述のように H と H´、I と I´、J と J´、K と K´はそれぞれ対応関係にある。かつ、各
要素は、H→I→J→K→K´→J´→I´→H´と配列している。したがって、各要素対は同心円


















                                                  
16この場合は脂男である。 
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 以下、上述の要素対 A・A´の分析と同様の手法により、要素対 B・B´～K・K´につい
ても分析を行う。 



















 要素対 E・E´の場合、E と E´は双方とも、「人物」が「脂男」であり、「状態」が「犬に
喰われて死ぬ」である。よって、「人物」と「状態」の両方が一致しており、かつ、対応関係
にあると言えるので、E・E´は主語・述語的対応である。 
 要素対 F・F´では、F と F´ともに「人物」は「草男」である。また、「状態」は F「風に
飛ばされて死ぬ」と F´「風に飛ばされ川に入り死ぬ」であるので、事実上、同じであると
言える。したがって、「人物」・「状態」の双方が対応関係にあると言え、F・F´は主語・述









樺太アイヌ口承テキスト「水汲みの話」の分析―述語的論理が優先された事例―            大喜多 紀明 
 
語的対応である。 




























 要素対 K・K´については、「人物①」は K「細男」と K´「細男」であり、「人物②」は K
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要素対    人物     状態     対応の判別    
A・A´    ×      〇     述語的対応 
B・B´    ×      〇     述語的対応 
C・C´    〇      〇     主語・述語的対応 
D・D´    ×      〇     述語的対応 
E・E´    〇      〇     主語・述語的対応 
F・F´    〇      〇     主語・述語的対応 
G・G´    ×      〇     述語的対応 
H・H´    ×      〇     述語的対応 
I・I´     〇      〇     主語・述語的対応 
J・J´     ×      〇     述語的対応 




テキスト    主語的対応   述語的対応   主語・述語的対応  合計 
水汲みの話①    0        4                3        7 
水汲みの話②        0               3                1        4 
合計        0               7                4        11 
 
7. 結果および考察 





る要素対が 4 組、主語・述語的対応に相当する要素対が 3 組あることが、水汲みの話②につ




 本稿の 1 節では、大喜多（2012a）において、便宜上、要素対を次の 4 種類に分類したこと
を述べた。 
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